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要約
　古典的クライエント中心派の論客Freire, E. による無条件の肯定的配慮についての考
え（2001）を紹介し、それについての考察を行った。Freireは、セラピストが自己を出
来るだけ脇に置くほどプレゼンスを提供するという彼女独自の理論を基盤に、無条件の
肯定的配慮が中核条件のうち最も重要であり、共感的理解と同じであるという、古典的
クライエント中心派の考え方を解説している。その他、ここに紹介する論文は2つの事
例を掲載しており、無条件の肯定的配慮を具体的に考える上で刺激となる論文である。
キーワード：無条件の肯定的配慮、受容、プレゼンス、自己を脇に置く、共感的体験
Ⅰ．はじめに
　Bozarth, J.、Brodley, B. T. など古典的クラ
イエント中心療法の立場の研究者は、中核条件
のうち、無条件の肯定的配慮（unconditional 
positive regard、以後UPR と略す）を最も重
要視する。その理屈は次のとおりである。クラ
イエント（Client、以後Clと略す）は価値の条
件を背負って自己概念を作り上げ、経験との間
に不一致を生じさせている。セラピスト（Ther-
apist、以後Th と略す）からのUPR が提供さ
れることで、Clは自己概念を作り上げる際に分
離させてきた経験を受け入れ、自己概念が次第
にその経験に近づいて不一致の程度が減ってい
く。従って、古典的クライエント中心派は、UPR
こそが言うまでもなく重要と考える。ところが、
パーソン・センタード・セラピー（Person 
Centered Therapy、以後PCTと略す）の諸派
tribes（Sanders, 2003）の中には、フォーカシ
ング指向療法（Focusing Oriented Therapy、
以後FOTと略す）や体験的療法（Experiential 
Therapy、以後 ET と略す）のように、Th が
Clの体験プロセスを誘導、指示するものがある。
それを古典的クライエント中心派は強く批判す
るのである。あるいは、FOTやETが非指示的
に関わったとしても、古典的クライエント中心
派からみるとそれは道具的な非指示性である
（Cain, 1990）。Brodley（1988）は、クライエ
ント中心療法（Client-Centered Therapy、以
後CCTと略す）とPCTのその他の諸派との違
いを、前者は非指示性をそのエッセンスとして
いるのに対して、PCTは非指示性を道具的に考
え、かつそれをセラピーの一部として考えてい
る、という。こうしたUPR の重要性、本質性
を巡る議論が諸派間の対立点である。
　この古典的クライエント中心派の中にも強調
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点などに微妙な違いがある。ここでは、その一
人、Freire の考えるUPRを紹介し、UPRを考
えるための参照文献としたい。Freire はブラジ
ル出身であるが、かつてはDave MearnsやMick 
Cooperがいて、現在はRobert Elliottがいるス
コットランドのUniversity of Strathclydeの教
員となり、国際学会World Association of Per-
son Centered and Experiential Psychother-
apy and Counselling で理事や編集委員になっ
て活躍している。以下に紹介する論文ではUPR
の重要性を論じている。その点では他の古典的
CCTと変わらないが、UPRの治療原理に関し
て彼女独自の理論を展開している点や自分が担
当した事例を紹介している点で興味深い。UPR
を考える上で刺激となる論文の1つである。な
お、Freire 自身が大文字で示した大見出しをほ
ぼ遵守する形で章立てとし、後の考察の便宜の
ため、そこに番号を振っている。
Ⅱ． “Unconditional Positive Regard: 
The distinctive feature of Client-
centred Therapy（2001）”の要約
1． 無条件の肯定的配慮：クライエント中心療
法特有の特徴
　UPRはCCTにおける主要な革新的な治療的
作用であり、他のセラピーにない特徴である。
共感的理解と自己一致はある程度他の学派に取
り入れられているが、UPRはCCT独自のもの
である。他の学派はUPR のもつパラドックス
を取り入れていない。そのパラドックスとは人
が変わるためには自分を受け入れなければなら
ない、ということである。つまり、変化するた
めには自分へのUPRをもたなければならず、潜
在する成長力を満たすには基本的な有機体的体
験を受け入れなければならない。これがRogers, 
C.の治療理論の基盤になっている。一般的な感
覚で考えると、まずCl が変化するためにはCl
自身が頑張らないといけない、Th は何かしな
ければならない、Thは変わろうとするCl の努
力に協力する、というものであろう。そのため、
何がどのように変わらねばならないのかという
ことに関してThによる査定と診断が必要とい
う考えにつながる。
　心理療法の業界においてCCTは特殊でユニ
ークなアプローチとして誕生した。CCTではCl
であるその人を無条件に受け入る。従ってTh
はClを変化させようとはしないし、それが目標
にならない。CCT は問題中心療法ではない
（Bozarth, 1999）。この考えは他学派には理解不
能であろう。本論文の目的はCCTにおけるこ
の中心軸を解き明かすことにある。
2．クライエント中心的相互作用：事例リタ
　45歳のリタは水への恐怖症を抱えていた。私
はCCT のTh として、彼女を変えようとはせ
ず、パニック行動をも含めて、彼女を無条件に
受け入れた。解決を求める彼女に対して、私は
彼女の憂うつ感、無力感に寄り添い、彼女の感
情を受け入れ続けた。彼女の向かう方向に、彼
女のペースに合わせて共に歩き、リタの成長へ
の闘いの中で彼女と共に居続けた。そこに彼女
や彼女の感情を変えようという意図は一切なか
った。
　3セッション目を過ぎた時、彼女の行動は完
全に変化していた。パニックも水恐怖も消えて
いた。しかし落ち込みは続いていた。次第に彼
女は自分に対して違った見方をするようになっ
た。今まで自分は、強く、恐怖などは持たない
強い女性だと見なそうと闘い続けていて、本当
の気持ちや感情を無視しようとしてきたことに
気が付いた。自分の 45 年は全くの嘘の人生で
あったと気が付いた。セラピーが3ヶ月目に入
ろうとした頃、彼女はこれらの隠されていた感
情を探ろうとし始めた。それは辛く怖しい、困
難な体験だった。彼女はゆっくり、注意深く探
った。私は共感的理解の応答を通して、彼女の
向かう方向に、彼女のペースに合わせて共に歩
んでいた。
　4ヶ月後、彼女はセラピーをそろそろ止めよ
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うと決意した。彼女は恐怖や弱さをもつ自分自
身を受け入れ、強い自分であろうとすることを
止めた。そうして他人にもオープンになり、対
人関係も改善された。彼女は、辛い体験の恐怖
を水に置き換えていたと結論づけた。彼女がこ
れら全てを自分ひとりで決めたことは驚くべき
ことである。自分の結論を自分のやり方で見つ
けたのだ。
　以上のことで重要なのは、私がClの実現傾向
を信じていたから、彼女の自暴自棄やパニック
行動を受容できたということである。
3．信頼することと受け入れること
　実現傾向に関するThの信頼は、Cl に対する
無条件の肯定的配慮の体験を支える。実現傾向
とはCCTの基盤であり、成長し発達し潜在的
な傾向を実現させる人間という有機体固有の傾
向である。Rogersのパーソナリティ理論は、取
り込まれた価値条件によってこの実現傾向が妨
げられる時に心理的不適応が起きると考える
（1959）。そのため、CCTのTh の関わりはCl
の実現傾向を解き放つ治療的雰囲気を提供する
こと、つまりClの経験に対する無条件の受容こ
そが唯一の目標である。
　ThがClの成長力を信じていると、Clの体験
が痛ましくても、破壊的でも、恐ろしいもので
も、それを無条件に受け入れることができる。
Cl へのUPRは、Cl の実現傾向への信頼の高さ
によるのである。
　とはいえ、経験を積んだTh であっても、Cl
の成長力や自己決定をなかなか信じ切れるもの
ではない。Clの体験によっては落ち着いて信じ
ていられなくなるだろう。そうなると、受容し
ても条件付きなものになりがちである。条件付
きになる典型例はCl をリードすることと、Cl
に支持を与える、という形で現れる。
4．条件付きの場合
4‒1．リードすること
　ThがClをリードする時、Clが面接をリード
するのを私は受け入れませんよ、と言っている
ようなものである。Th はコントロール感を失
いたくなくてリードするのかもしれない。その
時、Clは無条件に受け入れられてないという経
験をするのである。
　ThがあるClに、Clが抱える孤独について質
問をした時、Clはその質問をされたことで、自
分が孤独なのが問題なのだと考えてしまった。
孤独な自分は受け入れられないのだ、と思った。
つまり、こんな簡単な質問にも条件付きの関心
であることが表れているのである。通常、Thは
Th 自身の照合枠（frame of reference）から
の質問でリードする。そのような質問はClの探
索をThが選んだ“正しい（appropriate）”内
容に方向付けてしまう。Cl に対してThがこう
しなさいと方向性を決めても、あるいはたとえ
示唆するだけであっても、それはClを信頼して
いないのと同じである。
4‒2．サポートすること
　Cl の実現傾向を信頼出来ないと、Thは自分
がCl を何とか成長させないと、というように、
その責任を背負ってしまうことになる。Clの体
験が恐怖や絶望、混乱など激しいものであると、
ThはCl の体験を信頼できなくなり、経験を積
んだCCT のTh であっても、ついサポートし
てしまう。不安がるClを勇気付けたり、混乱し
たCl に助言をしたり、絶望したCl を慰めたり
しそうになりがちである。これらは、Clの体験
を条件付きでしか受け入れていないことを示し
ている。
5． セラピスト自身に対する無条件の肯定的自
己配慮
　Thが自分自身に対する無条件性（therapist’s 
unconditional positive self-regard、以後UPSR
と略す）をどの程度経験しているかによって、
Cl へのUPRの程度が変わる。防衛的で自分の
有機体的体験過程に閉じている人はClの体験に
も恐れを抱きやすい。Th に取り入れられてい
る価値の条件が、Clの受容を選択的なものにし
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てしまう。Bozarth（2001）はUPSRが結び目
となって中核3条件を高める、と述べた。
6．セラピスト自身の体験を脇に置くこと
　Clの照合枠（frame of reference）を無条件
に受容するためには、Th の照合枠を構成する
自己（価値観や欲求、バイアス、期待）を脇に
置いておかなければならない。なぜなら、自己
がフィルターとなり、他者の体験の中で、価値
があると感じ、受け入れることのできるものし
か受容できなくなるからである。自己を脇に置
いておく有用な方法の1つは、共感的理解を通
して返答することである。これによって、Thの
照合枠をClの歩みに干渉させないようにし、無
条件の肯定的関心の態度を促進することができ
る。
7．プレゼンス（Being present）
　Rogers は UPR を Cl のあらゆる側面を温か
く（warm）受容すること（1957）と定義して
いる。この温かい（warm）の意味であるが、
Rogers は冷たい（cold）受容と区別しようと
した可能性がある。（体験を脇に置くといって
も）無関心、あるいは中立的で受身のものであ
れば冷たい受容になってしまう。そこで、無条
件の受容に温かいという質感を加える別の何か
が必要である。私の考えでは、UPRに現れる温
かさとはThのプレゼンス（presence）である。
そしてThが自己を脇に置くことによって、Th
の一層のプレゼンスをClに提供することになる
（Freire, 2000）。Cl の体験世界におけるThの
Clと共にいようとする意欲がプレゼンスとなり、
そのプレゼンスが無条件の配慮をUPR に変え
るのである。しかし、プレゼンスは押し付ける
ものではない。Clという固有の存在に対する献
身を通じて示されるものである。
8．事例ダイアナ
　小児科から多動症の診断で紹介されたダイア
ナ。母親はダイアナを「じっとしていることが
なく、もう我慢出来ない」と言う。この時小児
科医が薬物処方をしていなかったことは幸いで
あった。私との週 1 回の面接で初めの 5 ヶ月、
彼女は同じことを繰り返した。棚にある絵の具
を全部引っ張り出してぐちゃぐちゃにした。絵
の具を混ぜ合わせ、テーブルや床、自分の手や
洋服を汚し、顔や髪の毛までぐちゃぐちゃに汚
すことさえあった。絵の具の容器をテーブルに
置いたかと思うと、そこに髪の毛を垂らしたり
した。彼女はよく私に「おばあちゃんが服を汚
さないでと言うから、私は絵を描かないの」と
言っていたが、結局いつもひどい汚し方をして
いた。プレイルームを出て手や絵の具入れを洗
ったり、待合室の祖母に話をしに行ったりする
こともよくあった。私は彼女の様子を多動で落
ち着きのない問題行動とは見なかった。彼女の
行動を変える意図は一切なく、ただ彼女と一緒
にいようと思っていた。彼女が初めてプレイル
ームを出て行った時、Th は何か“まずい
（wrong）”ことをしでかすのではと心配になっ
たが、“大事なのは彼女を信じること”と自分に
言い聞かせ、彼女が戻るのを落ち着いて待った。
実際、彼女は何も問題を起こさなかった。手を
洗いに行っただけだった。私は彼女を受容する
ことに加えて、私のプレゼンス、私が彼女と本
当に共にいること（be present with her）を
彼女に示したかった。私はプレゼンスを示すた
めに彼女が実際に口にした言葉、例えば“ I 
emptied the yellow pot”を、“You emptied 
the yellow pot”と、実際に繰り返した。それ
は共感の典型的な応答、つまり感情の反射では
ない。私は彼女とそこにいて、彼女が私を自由
に使ってよいことを示すために言葉を繰り返す
ことが必要だった。言葉の繰り返しは、私が自
分の内的照合枠から彼女を邪魔することを防い
でくれた。最後の2ヶ月、彼女の行動は見事に
変化した。絵の具で遊ぶことも部屋を出て行く
こともなくなる代わりに、セッション中は粘土
に集中し、大きな箱にブロックをきちんと片付
けるようになった。この変化は驚きであった。
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同様の変化が家や学校でも起きている、と母親
が最終回に述べて面接は終わった。
　この事例はUPR が実現傾向を進める上で強
烈な体験となること、UPRがCl の行動の無条
件の受容とClの体験世界におけるThのプレゼ
ンスによって伝わることを示している。
9．共感的体験としての無条件の肯定的配慮
　1975年、Rogersは“Empathic: An Unappre-
ciated Way of Being”においてグループ経験や
病院での患者との経験などを通して、より広い
共感の定義を提案した。Rogersは共感的なあり
方（empathic way of being）は幾つかの様相
からなるとした。私は別の研究でこのRogers
の定義に3つの様相（facet）があると提示した
（Freire, 2000）。それは⑴共感的体験empathic 
experience, ⑵共感的理解 empathic under-
standing, ⑶共感的理解の応答empathic under-
standing response である。⑴は他人の体験世
界に判断せずに入り込むこと、⑵は他人が経験
している意味や感情についての理解、⑶はある
特定のコミュニケーションモード（Brodley, 
1977, 1998）のことである。Rogers はこれら3
つを 1つの現象のようにまとめて論じ、時に共
感を表すものとして交互に使ったりしているが、
これら3つは異なるものである。共感的体験⑴
が共感的理解⑵につながることもあるし、そう
でないこともある。逆に共感的理解⑵が共感的
体験⑴につながることもあるし、そうでないこ
ともある。その意味では共感的体験⑴とは、
Rogers が 1975 年の定義の中の次の説明に相当
するといえるだろう。
他者の知覚世界に入り込み、全く自由に、……
時にはそこに住み、何の判断もせずに動き回り
……しばらくの間、自分個人の考えや価値観を
脇に置き、他人の世界に偏見なく入り込む。あ
る意味でこれは自分の自己を脇に置くことであ
る（Rogers, 1975, p.4）。
　これを読むと、共感的体験とUPRとは結局1
つの同じ体験であるという結論になる。UPRは、
Thは自分のプレゼンスをClに提示しながらCl
の体験のあらゆる面を受け入れる。共感的体験
は、Th は Cl の世界に入り込みながらCl の内
的照合枠のあらゆる面を受け入れる。無条件の
受容と共にあるThのプレゼンスというあり方
（Being present with unconditional accep-
tance）と自分自身のことは脇に置いてCl の世
界に入り込むこと（entering in the client’s 
world laying her self aside）は結局同じ経験
である。Bozarth（1998）も共感とUPRは、本
質において同じ経験である（p.58）と述べてい
る。これがCCTの本質である。
Ⅲ．考察
　Freireは本論文の目的をUPRというCCTに
とっての中心軸を解き明かすこと、というよう
にやや曖昧な書き方をしている。しかし、読ん
でみると幾つかの理論的な貢献をしている。そ
のうちの1つが、最後の部分に書かれているも
のである。そこには、Bozarth の主要な論の 1
つ、すなわち“共感的理解とUPR は同じ体験
である”（1998）ということを理論的に解明す
ることが目的の1つであったことが伺える。そ
して、プレゼンスという概念を用いて説明しよ
うとした点が貢献の1つである。とはいっても、
最後の部分を読んでも、なぜ無条件の受容と共
にあるThのプレゼンスというあり方と、自分
自身のことは脇に置いてClの世界に入り込むこ
とが同じ体験なのか分かりにくい。そこで、ま
ずここから考えることで本論文の趣旨を整理す
る。
　6章の「セラピスト自身の体験を脇に置くこ
と」は、Freire も紹介しているようにRogers
（ 1975 ）も述べており、また FOT の Iberg
（1996）もwitnessing という方法を提示してい
るように、UPRにとって重要なことと考えられ
ている。Freire の独自性は、単に体験を脇に置
くだけなら、無関心やあまり関心のない受身の
（すなわち肯定的でない）姿勢という場合もある
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だろう、と論を展開するところにある。そこで、
そのような無関心的で受身的なものでなく温か
さが加わるには、プレゼンスが鍵となる、と論
を進めている。そして7章 ‶プレゼンス”にお
いて、彼女の独自の論である、Th が自己を脇
に置くことによってThの一層のプレゼンスを
Cl に提供することになる（Freire, 2000）とい
うことにつながる。ここを押さえておくと、無
条件の受容と共にあるThのプレゼンスという
あり方と、Th が自分自身のことを脇に置いて
Clの世界に入り込むということが同じものであ
ることがようやく理解できる。
　“事例ダイアナ”において、FreireはThのプ
レゼンスを示すためにCl の感情の反射ではな
く、Clの言ったことを繰り返した、と書いてい
る。これもThが自分自身を脇に置き、それが
Thの内的照合枠からの言動を通してCl の体験
世界を邪魔するのを防いだ、ということを示し
ている。そして、ここには同時に、ダイアナの
言葉をそのまま繰り返すことが、ダイアナの体
験世界の中に十分に入り込むことになっている、
とFreireは（明確には述べていないが）含意し
ているのであろう。そう考えると、ここで検討
している最終章の議論が納得できる。
　Thが自分自身を脇に置くことでThのプレゼ
ンスを提供することになる、という論自体が彼
女の理論的貢献の1つであると思われる。これ
はUPR のパラドックスと同様、パラドキシカ
ルで意義深いものであるが、筆者らとしては感
覚的にはほぼ分かる気がしている。しかしそれ
が、Freire の意味することと同じかどうかは本
論文だけでは分かりにくい。
　その他の貢献の1つとしては、今述べたよう
に、“事例ダイアナ”でCl の言葉を繰り返すこ
とがダイアナの体験世界に入り込む、すなわち
共感的体験になっている、と言おうとしている
点である。筆者らの推測が正しければ、ここに
は、Cl の言葉をそのまま繰り返すことが、Th
の内的照合枠からの邪魔を防ぐだけでなく、共
感的体験につながる、ということが含まれてい
る。つまり彼女も書いているように、感情の反
射ではなく言葉を繰り返すことがThのプレゼ
ンスを示し、Clの体験世界への共感的体験に繋
がる、ということになる。これはPCTのThの
言語的応答に関する重要な示唆を持っている。
PCTにおける従来のThの主要な言語的応答が、
彼女の分類によると⑶共感的理解応答だけのよ
うに考えられてきて、それが感情の反射などと
呼ばれ、何もかも一緒くたにされていたという。
しかし、彼女はClの言葉をそのまま繰り返すこ
とを、感情の反射とは明確に区別し、⑴共感的
体験として捉え直した。Clの言葉をそのまま繰
り返すことについては、PCTの他の立場の人も
重要と考えているが、その意義が異なる点は興
味深い。FOTではCl の言葉をそのまま繰り返
すのは Cl の体験過程を推進するためであり、
Warner（2001）はそうしないと難しいプロセ
スにいるCl は混乱する、というのである。ま
た、Prouty（1994）はpre-therapyを展開して
いる。
　その他に、UPRはパラドックスをはらみ、他
学派には真似のしようもない革命的な原理と提
示し、それを解明しようとしたこと自体が壮大
な試みのように思われる。ただこの論文は、他
学派が読んでも納得出来ないのではないだろう
か。たとえば説明に使われたプレゼンスという
概念が分かりにくい。もちろんこれは、Rogers
晩年の有名な概念を意識したものであるのは言
うまでもないが、プレゼンス自体をRogers も
きちんと定義していないためもあって、Freire
がここで展開するプレゼンスという考え方が
Rogersのそれと同じかどうか分からない。これ
は、彼女の論述がまずいというよりも、扱って
いる体験が余りにも言語的になじみにくい性質
のものであることが1つの理由であろう。しか
し、UPRのパラドックスについては、他学派に
も分かるような説明を探求する試みは今後も続
ける必要があるだろう。
　また、2つの事例を掲載していることも評価
できる。1 つ目は水恐怖の事例、2 つ目は“多
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動”と紹介されてきた事例である。精神分析や
CBTなどの学派では理論や技法を凝らして行い
そうな事例に対して、彼女はClへの信頼を基盤
にUPR を維持し続けて大きな変化が起こって
いる。こうした事例経過は、今後さらにPCTの
他のThによって、PCTの内外に向けて提示さ
れるべきであろう。
　筆者らが疑問に残った点を最後に書いておく。
第 1 点は、彼女がCl を変化させようともしな
い、と述べている点である。その考え方は本論
文でよく理解できるが、心理臨床の現場におい
て、そういう考え方でやっていけるのだろうか、
という点である。心理療法は社会的な契約に基
づくサービスである。変わりたい、という Cl
（それがほとんどであろう）に対して、そのよう
な考え方では心理療法の契約そのものが成立し
ない場合があるのではないだろうか。
　第 2点はUPR の実践そのものに関すること
である。この論文はUPR 能力をどう身につけ
るか、どう実践するかを論ずることが目的では
ないらしい。とはいっても、UPR は面接室で
Thが内的に行う行為だけで可能なのだろうか、
という疑問が湧く。たとえば、本論文で事例ダ
イアナにおいて、「彼女が初めてプレイルームを
出て行った時、何か“まずい（wrong）”こと
をしでかすのではと心配になったが、“大事なの
は彼女を信じること”と自分に言い聞かせ、彼
女が戻るのを落ち着いて待った」とある。ここ
で、心配になった、ということは彼女を信じ切
れていないのではないか？　あるいは、自分に
言い聞かせれば、UPR は出来ることなのか？　
信頼しているつもりになっていることと信頼し
ていることは違うのではないか？　これは、
Grant（1990）が非指示性non-directivity には
道具的なものと本質的なものがあると区別した
ことにも通じる。UPRにもその両方があるだろ
う。その点、Freire は自分の考えるのは本質的
UPRである、と答えるであろうが、自分に言い
聞かせなければならなかったということは、本
質的UPR と言えないのではないか？　などの
疑問が湧く。
　これは難しい問いに違いないが、同時に重要
な問いでもある。本論文は、事例を率直に提示
したからこそ、そのような重要な問いを投げか
けてくれた。そういう意味でも本論文の意義は
大きいことを最後に述べておきたい。
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